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                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-08/24
в отношении адвоката  
Л.В.Б.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Л.В.Б.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2024 г. по обращению мирового судьи судебного участка № Х Щ. судебного района М. области Д.Д.Е. в отношении адвоката Л.В.Б.,
У С Т А Н О В И Л А:


17.07.2024 г. в АПМО поступило обращение мирового судьи судебного участка 
№ Х Щ. судебного района М. области Д.Д.Е. в отношении адвоката Л.В.Б., в котором заявитель сообщает, что по уголовному делу по обвинению Д.Д.С. адвокат не явился в судебные заседания, назначенные на 22.05, 05.06, 25.06, 17.07.2024 г., о причинах неявки суду не сообщил, об отложении судебных заседаний заблаговременно не ходатайствовал.

К обращению заявителем не приложено документов.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что мировой суд не выяснил изначально наличие у адвоката Л.В.Б. соглашения об оказании юридической помощи на стадии судебного разбирательства в суде первой инстанции и незаконно своим постановлением от 08.05.2024 о назначении судебного разбирательства по уголовному делу № Х частного обвинения назначил защитником адвоката Л.В.Б, не имея ордера в деле и не установив наличия соглашения с подсудимым на участие в стадии судебного разбирательства в суде первой инстанции.

Адвокат же участвовал в стадии апелляционного обжалования приговора по делу частного обвинения. Адвокатом была подана апелляционная жалоба в Щ. городской суд М. области на приговор и.о. мирового судьи судебного участка № Х Щ. судебного района М. области от 23 января 2024 года, на основании заключённого соглашения №1 от 02.02.2024 об оказании юридической помощи. Соглашение действовало только на стадии апелляционного разбирательства.

Приговор по основаниям апелляционной жалобы был отменен и дело было передано в суд первой инстанции на новое рассмотрение другому мировому судье судебного участка № Х Щ. судебного района М. области.

Соглашение об оказании юридической помощи с доверителем на новую стадию судебного разбирательства после отмены приговора не заключалось. В представляемой копии описи дела № Х адвокатом не выписывался ордер на стадию судебного разбирательства и не предоставлялся суду.

К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· соглашение об оказании юридической помощи №1 от 01.02.2024 между адвокатом Л.В.Б. и доверителем Д.Д.С.;
· материалы апелляционного производства;
· материалы иных уголовных дел.
27.08.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он описывал свою занятость в даты заседаний исключительно для сведения комиссии, но главный его довод в том, что у него в целом отсутствовало правовое основание для участия в данном уголовном деле в суде первой инстанции.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

Комиссия констатирует, что в указанном дисциплинарном производстве заявитель не представил надлежащие и достаточные доказательства надлежащего уведомления адвоката о дате и времени судебных заседаний 22.05.2024, 05.06.2024, 25.06.2024, 17.07.2024 г. что само по себе исключает привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности на основании ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Кроме того, согласно материалам дисциплинарного производства, адвокат Л.В.Б. защищал доверителя Д.Д.С. в уголовном деле исключительно на стадии апелляционной инстанции, что подтверждается соглашением об оказании юридической помощи № 1 от 01.02.2024 г., предметом которого является «ведение уголовного дела (апелляционная инстанция) в Щ. городском суде М. области». Каких-либо доказательств принятия адвокатом поручения на защиту Д.Д.С. по уголовному делу в суде первой инстанции (судебном участке № … Щ. судебного района М. области) материалы дисциплинарного производства не содержат.
Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых обращение суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

Таким образом, материалы дисциплинарного производства не содержат надлежащих и достоверных доказательств доводов обращения суда о том, что адвокат Л.В.Б. допустил неявки без уважительной причины в судебные заседания по уголовному делу в отношении Д.Д.С. в суде первой инстанции.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Л.В.Б. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.Б. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                               Рубин Ю.Д.

